SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 610/2021-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara, zo sudkyne
Jany Lassakovej (sudkyha spravodajkyiia) a sudcu Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky || GGcIE T
. /st (penej advokatom [N, I

proti postupu Okresného sudu Presov v konani vedenom pod sp. zn. 13 Csp 135/2019 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 26. novembra 2021 domaha
vyslovenia porusenia zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a &l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*) a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného stdu PreSov (dalej len ,okresny sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 13 Csp 135/2019 (dalej len ,napadnuté konanie™). Stazovatelka tieZ navrhuje,
aby ustavny sud vydal nélez, ktorym by prikdzal okresnému sudu konat’ v napadnutom konani
bez zbytocnych prietahov, priznal jej finanéné zadostucinenie v sume 3 000 eur a ndhradu trov
konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka podala na okresnom sude
20. juna 2019 zalobu, ktorou si z doévodu poruSenia prav a povinnosti stanovenych normami
spotrebitel'ského prava v predchddzajicom spotrebitel'skom spore uplatnila narok na priznanie
primeraného finan¢ného zadost’u¢inenia vV sume 1 006,63 eur, odkazujuc
na § 3 ods. 5 in fine zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ochrane spotrebitel'a).



3. V napadnutom konani sa Zalovana strana vyjadrila k Zalobe podanim zo 6. augusta 2019,
ktoré bolo pravnemu =zastupcovi stazovatelky dorucené 12. augusta 2019. Stazovatelka
nepovazovala za potrebné s poukazom na rychlost’ a hospodarnost’ konania k vyjadreniu zalovanej
predlozit’ repliku, pretoze , vsetky skutkové a prdavne okolnosti zahrnula do podanej Zaloby
a tieto mala v umysle prezentovat sudu prvej instancie na pojednavani vo veci samej. “.

4.7 dovodu necinnosti okresného sudu stazovatel’ka 3. septembra 2021 podala predsedovi
okresného sudu st'aznost’ na prietahy podla § 62 ods. 1 a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch
ao zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o sudoch®). Predseda okresného sudu v pripise z29. septembra 2021 stazovatel'ke oznamil,
ze ,,vzhladom na vysoky pocet pridelenych veci, praceneschopnost i mimoriadne opatrenia
a obmedzenia suvisiace s pandémiou ochorenia COVID-19 zdkonny sudca uprednostnil
vybavovanie urgentnejsich a pripadne jednoduchsich veci s tym, ze dalsie veci popri tom vybavoval
nasledne podla ich poradia a jeho casovych moznosti.“. Tiez uviedol, ze vo veci bol na Uradnej
tabuli okresného stidu zverejneny oznam o verejnom vyhldseni rozsudku 18. janudra 2022.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

5. Stazovatelka v tUstavnej st'aznosti argumentuje, ze postupom okresné¢ho sidu v napadnutom
konani doslo k poruseniu jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podl’a ustavy a listiny a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a dohovoru. Okresny sud
v napadnutom konani rozhoduje vo veci viac ako 2 roky a 5 mesiacov. Podl'a nazoru stazovatel’ky
problematiku tykajicu sa rozhodovania o ndroku napriznanie primerané¢ho finanéného
zadost'ucinenia v spotrebitel'skom prave nemozno hodnotit’ ako skutkovo, procesne ani pravne
zlozitu. Stazovatelka uZz svoju Zalobu, Co sa tyka obsahu, skrz prizmu principu rychlosti
a hospodarnosti konania koncipovala spdosobom a formou, aby konajici sud mal k dispozicii
vSetky relevantné skuto¢nosti a podklady potrebné na rozhodnutie vo veci a nemusela
viac predkladat’ ziadne d’alSie podania. K naprave necinnosti okresného sudu doSlo aspon Ciastone
po podani staznosti predsedovi okresného sudu, ked’ okresny sud nasledne nariadil termin
verejného vyhlasenia rozsudku na 18. januar 2022. StaZovatelka tieZ poukazuje na nedodrzanie
zakonom stanovenej lehoty podla zdkona o sidoch na vybavenie staZznosti na prietahy,
ked'Ze pripis predsedu okresného sudu jej bol doruceny az 5. oktdbra 2021 (v Ustavnej st'aznosti
nespravne uvedené 5. septembra, pozn.).

6. Podl'a stazovatel’ky podstatou a zmyslom podanej Zaloby bolo dosiahnut’ sankény a odradzujici
ucinok podl'a zdkona o ochrane spotrebitela, ked'Ze zo strany Zalovanej dochddza na finanénom
trhu k dlhodobému a opakujucemu sa poruSovaniu prav spotrebitel'ov. Stazovatel’ka pozaduje
priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia aj pred ustavnym sudom, ¢o oddvodituje
tym, Ze nec¢innostou okresné¢ho sudu sa mina u¢inkom spolo¢ensky a individualny vyznam institatu
primerané¢ho finan¢ného zadost'u€inenia v rovine spotrebitel'ského prava. Stazovatelka pocituje
v napadnutom konani vyrazné stresové vypitie ,, nielen z dévodu neskiisenosti so sudnou mocou “,
ale aj zo skutoCnosti, ze sa pusta do sporu s ekonomicky, prdvne a so spoloCensky silnejSim
protivnikom na ucely priniest’ benefit aj pre ostatnych spotrebitelov v tom, Ze Zalovana strana



ako dodavatel’ sa konania, ktorého sa dopustila proti nej, uz proti d’al$im spotrebitelom nedopusti,
pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite.

II1.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

7. Ustavny sud Gstavnu staznost stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o0 ustavnom sude®).

8. Ulelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba doméhajica sa rozhodnutia organu verejnej moci (napr. IL. US 26/95).
Pri vyklade tohto zdkladného prava si ustavny sud zéaroven osvojil judikatiru Eurépskeho sudu
pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zésadnu odliSnost
a ich namietané poruSenie mozno preskumavat’ spoloéne (IV. US 90/2010, 1. US 190/2019,
I1. US 27/2020).

9. Pri ustavnych st'aznostiach namietajicich porusenie zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
zjavna neopodstatnenost’ staznosti méze vyplyvat’ aj z toho, ze porusenie tohto zékladného prava
sa namieta v takom konani pred vS§eobecnym sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva
tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat’ o zbytoénych prietahoch (napr. IL. US 93/03, I1I. US 59/05,
IV. US 434/08, 1. US 210/2018), pripadne ak argumenty v staznosti stazovatela nepreukazali
v Case podania staznosti takd intenzitu poruSenia oznaceného zakladného prava, aby bola st'aznost’
prijata na d’alsie konanie (II. US 93/03, 1I. US 177/04, 1. US 192/2015).

10. V tomto kontexte ustavny sud poukazuje aj na rozhodovaciu prax a judikatiru ESLP
v obdobnych veciach, podla ktorej v civilnych veciach diZka sudneho konania na jednom stupni
v trvani dvoch aZ troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie
zalezitosti v primerane] lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti Polsku,
rozsudok ESIP z 15. 10. 1999, body 58 a 69; Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok ESIP
zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66).

11. Ustavny std zaroven poukazuje na svoju doteraj$iu judikatiru, v ktorej opakovane pripomina,
ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani mé& nevyhnutne za nasledok poruSenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
(napr. I1. US 57/01, 1II. US 59/05, TV. US 221/05, I. US 375/08). V pripade, ked’ ustavny sud
pri predbeZznom prerokovani Ustavnej staZnosti zisti, Ze charakter postupu vSeobecného sudu
sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né
prietahy” v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavni staznost' spravidla odmietne ako zjavne
neopodstatnent (napr. I. US 41/01, . US 57/01, IIL. US 59/05).

12. Pokial' ide o stazovatelkinu argumentaciu nalezom ustavného sudu ¢. k. III. US 519/2021
z 12. novembra 2021 v podobnej veci, Ustavny sid z uvedeného nélezu povazuje za kltcové
predovsetkym posudenie, ze v tam vedenej pravnej veci rozhodovanie sudu prvej instancie trvalo



viac ako 3 roky a3 mesiace. K otazke (ne)primeranej dizky konania tstavny sid poznamenava,
Ze ju nemozno vyjadrit’ numericky, lebo je podmienend objektivnym charakterom prerokiivane;
veci amusi byt skimand s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu, zlozitost’ veci, procesnil
aktivitu stran sporu apostup sadu (m. m. L US 418/2014, II. US 419/2017). Ustavny sud
pritom prihliada aj predmet sporu a jeho vyznam pre stazovatela (II. US 32/02).

13. V posudzovanom pripade nemozno pravnu vec hodnotit’ ako zlozitd. Pri hodnoteni spravania
stazovatel’ky ustavny sud konstatuje, ze ta sa sice nepodiel’ala na prietahoch v napadnutom konani,
ale zaroven na druhej strane jej mozno vytknat, Ze na vyzvu okresného sudu,
ktora jej bola dorucend 12. augusta 2019, nereagovala a nasledne sa o stav konania az do podania
staznosti podl'a zdkona o sidoch dostato¢ne nezaujimala. Tuto Gstavnl st'aznost’ podala 2 mesiace
po doruceni pripisu predsedu okresného sidu o vybaveni jej staznosti, ked’ bol zndmy aj nariadeny
termin verejného vyhldsenia rozsudku vo veci. Spravanie stazovatel’ky mozno v danej veci vnimat’
ako podporny argument, ktorym sa snazi odovodnit’ celkovll sumu finanéného zadostucinenia
pred Gstavnym stdom, ktord viac ako dvojndsobne presahuje sumu, ktoréd je samotnym predmetom
sporu. Pozornosti ustavného stdu neuSlo ani tvrdenie stazovatel'ky, odovodiiujic priznanie
financného zadostucinenia, podla ktorého v napadnutom konani pocituje vyrazné stresové vypitie
,nielen z dovodu neskusenosti so sudnou mocou...“, ktoré sa javi v okolnostiach danej veci
prinajmensom ako zavadzajice. Z Ustavnej st'aznosti a jej priloh je zrejmé, ze stazovatelka bola
v napadnutom konani pred okresnym sidom zastiipena pravnym zastupcom.

14. Ustavny sad s poukazom na uz uvedené zobral do uvahy doterajsiu dizku napadnutého konania,
termin verejného vyhlasenia rozsudku (18. januar 2022), zohladiiujic predmet napadnutého
konania vratane toho, ¢o je pre stazovatelku ,,v stdvke®. Podl'a ndzoru ustavného siidu nemozno
v napadnutom konani uvazovat’ o takych prietahoch, ktorych intenzita by mu po pripadnom prijati
ustavnej st'aznosti na dalSie konanie umoziovala dospiet’ k zaveru o poruseni zdkladnych prav
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
acl. 38 ods. 2 listiny ¢i prava zaruCeného €l. 6 ods. 1 dohovoru. Zisteny ojedinely prietah
v priecbehu napadnutého konania okresného sudu v obdobi priblizne od oktobra 2019
do augusta 2021 nedosahuje v okolnostiach danej veci Gistavnopravne relevantnu intenzitu. Ustavny
sud nemohol nevziat’ do uvahy aj okolnosti pandémie virusu COVID-19 astou spojenych
obmedzeni, predovSetkym moZnosti vykonania sudnych pojednédvani, ktoré sa vyznamne dotkli
aj vykonu suidnictva, ¢o nemozno pripisat’ na tarchu okresného sudu.

15. Ustavny sud zobral do ivahy aj predmet sporu (Zaloba o priznanie finanéného zadostu¢inenia),
ktorého vyznam, aj ked je pre samotn stazovatel'ku nepochybne ddélezity, pricom ustavny sud
v Ziadnom pripade nema v Umysle tento vyznam zlahcovat, nepatri do kategorie tzv. citlivych
konani, ktoré by si vyzadovali zo strany vo veci konajiceho sudu osobitny pristup
(ako to je napriklad v pripade pracovnopravnych sporov alebo v konaniach vo veci starostlivosti
o maloletych). Postup a di’ku samotného napadnutého konania pred okresnym stdom,
ktort tGstavny sud posudzuje v suvislosti so stazovatelkou oznacenym zékladnym pravom
podl'a ustavy alistiny a pradvom podla dohovoru a ktord predstavuje ku diu predbezného
prerokovania tejto ustavnej staznosti 2 roky a 5 mesiacov, ustavny sud nepovazuje za neprimerané.



16. V stuvislosti s namietkou stazovatelky, ktorou vyjadrila nespokojnost’ s postupom predsedu
okresného sudu a plynutim lehoty ¢i postdenim jej staznosti podl'a zdkona o stidoch, tstavny sud
poznamenava, ze postup pri vybavovani st'aznosti, resp. presetrovani ich vybavenia podl'a zdkona
o suidoch nemozno povazovat ratione materiae za sufast prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
V posudzovanom pripade totiz stazovatel’ka namieta postup administrativneho charakteru upraveny
zédkonom o sudoch, v ramci ktorého sa nerozhoduje bezprostredne o pravach, resp. povinnostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osdb. Tato Specificka oblast preto nespadd podla doterajSej
judikatiry tustavného sudu pod garancie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1, resp. ¢l. 48
ods. 2 Gstavy ani prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. IV. US 241/07, IV. US 210/2011,
11 US 260/2018).

17. Na zaklade uvedeného ustavny sud nevyhodnotil doteraj$iu diZku rozhodovania okresného sidu
v napadnutom konani ako nezlucitelnu so zakladnym pravom podla ¢l. 48 ods. 2 dustavy,
¢l. 38 ods. 2 listiny a pradvom podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V postupe okresného sudu v napadnutom
konani bola zistend ojedineld nefinnost’ okresného sudu, ale v okolnostiach posudzovanej veci
nedosahuje Ustavne relevantnu intenzitu, na zdklade ktorej by po prijati Gstavnej staznosti
na daliie konanie bolo mozné vyslovit porusenie stazovatelkou oznatenych prav. Ustavny sud
preto  Ustavnl  staznost  stazovatelky  pri  predbeznom  prerokovani  odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom stude ako zjavne neopodstatnent.

18. Ustavny sud v zavere pripomina, ze toto rozhodnutie nepredstavuje prekazku rozstidenej veci
a v pripade nec¢innosti okresné¢ho sudu v d’alSom priebehu konania sa stazovatel’ka moze obratit
na ustavny sud s novou Ustavnou st'aznost’ou.

19. Z dovodu odmietnutia Ustavnej staznosti ako celku sa ustavny std d’al$imi poziadavkami
stazovatel’ky nezaoberal, kedze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia
oznacenych prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 16. decembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



